Wojewddztwo Katowice, 5 listopada 2024 r.
Slaskie BK-RK.1711.1.2024
BK-RK.KW-00013/24

Pan

Krzysztof Herok

Dyrektor Wojewédzkiego Centrum
Pediatrii "KUBALONKA"

w Istebnej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 121 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.

ZARZAD

WojEWODZTWA SLASKIEGO o dziatalno$ci leczniczej (t. jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 799),
przepisdw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia

d‘éf@&gﬁzisvfftsﬁfigco 2012 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania kontroli

Ut Ligolai g6 podmiotéw leczniczych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1331)

ol s oraz § 12 ust. 1 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych

TELERGN #4932 2078 250 Wojewodztwa Slgskiego stanowigcego zatgcznik do uchwaty

Mot R nr 1057/229/V1/2021 Zarzadu Wojewédztwa Slgskiego

slaskie.pl z dnia 28 kwietnia 2021 r., zostata przeprowadzona kontrola

w kierowanej przez Pana jednostce przez pracownikéow Urzedu
Marszatkowskiego Wojewédztwa Slaskiego.

Dziatajgc na podstawie § 25 ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
przedstawiam ustalenia dokonane w trakcie kontroli, ocene oraz
zalecenia dotyczace usuniecia nieprawidtowos$ci lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki.

I. Dane identyfikacyjne kontroli:
Jednostka kontrolowana:

Wojewddzkie Centrum Pediatrii "KUBALONKA" w Istebnej
(dalej: Centrum).

Kierownik jednostki kontrolowane;j:

e Pan Krzysztof Herok — Dyrektor Centrum, powotany
na stanowisko z dniem 01.03.2024 r. uchwatg
nr 321/486/V1/2024 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia
13 lutego 2024 r. na okres 6 lat. W okresie od 12.09.2023 r.
do 29.02.2024 r. petnigcy obowigzki Dyrektora Centrum na
podstawie uchwaty nr 1871/445/\/1/2023 Zarzadu Wojewddztwa
Slagskiego z dnia 6 wrzesnia 2023 r.
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e Pan Ryszard Macura — Dyrektor Centrum, powotfany na stanowisko z dniem
01.06.2022 r. uchwatg nr 931/337/V1/2022 Zarzgdu Wojewodztwa Slaskiego z dnia
1 czerwca 2022 r., odwotany z dniem 11.09.2023 r. uchwatg nr 1870/445/V1/2023
Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego z dnia 6 wrzesnia 2023 r. W okresie od 01.08.2021 .
do 31.05.2022 r. petniacy obowigzki Dyrektora Centrum na podstawie uchwaty
nr 1706/255/\V/1/2021 Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego z dnia 21 lipca 2021 r.

e Pan Mirostaw Rzepka — Dyrektor Centrum, powotany na stanowisko z dniem
01.01.2002 r. uchwatg nr 2071/304/111/2001 Zarzagdu Wojewddztwa Slaskiego z dnia
28 grudnia 2001 r., odwotany z dniem 31.07.2021 r. uchwatg nr 1705/255/\/1/2021
Zarzadu Wojewo6dztwa Slaskiego z dnia 21 lipca 2021 .

Numer kontroli:
BK-RK.1711.1.2024.

Zakres i okres objety kontrola:
Wybrane zagadnienia z zakresu spraw organizacyjno-finansowych za lata 2021 - 2024.

Jednostka przeprowadzajgca kontrole:
Biuro Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach.

Osoby przeprowadzajace kontrole:

—  Pawet Kraczla — gtéwny specjalista, na podstawie upowaznienia nr 487/BK/2024
z dnia 05.09.2024 r.,

— Aleksander Lesik — gtéwny specjalista, na podstawie upowaznienia nr 486/BK/2024
z dnia 05.09.2024 r.

Czynnosci kontrolne byly przeprowadzane réwniez poza siedzibg Centrum,
z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej, w oparciu o dokumentacje
zrodtowg kontrolowanych zagadnien.

Data rozpoczecia czynno$ci kontrolnych wg upowaznienia: 09.09.2024 r.
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych wg upowaznienia: 11.10.2024 r.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli jednostki w dniu 09.09.2024 r. pod numerem 4/2024.

(dowdod: akta kontrolinr 1 - 7)
Il. Ustalenia szczegotowe.

1. Prawidtowo$¢é wykorzystania i rozliczania dotacji celowych udzielonych
z budzetu wojewodztwa slaskiego.

A. Opis stanu faktycznego:

2/22



Kontrolg objeto dokumentacje dotyczaca realizacji i rozliczenia 2 zadan finansowanych
ze srodkéw pochodzacych z dotacji celowych udzielonych Centrum z budzetu
wojewodztwa $lgskiego na podstawie umoéw:
a) nr 3713/NZ/2021 z dnia 27.09.2021 r. z aneksem z dnia 08.11.2021 r. —
z przeznaczeniem na zakup aparatury RTG — kwota udzielonej dotacji 730 000 zt,
b) nr 1241/NZ/2022 z dnia 26.04.2022 r. z aneksem z dnia 03.08.2022 r. —
Z przeznaczeniem na wymiane pokrycia dachéw w Pawilonie nr 5 i nr 6 — kwota
udzielonej dotacji 125 000 zt.

Weryfikacja polegata na sprawdzeniu, czy $rodki pochodzace z dotacji zostaty
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie oraz czy wymagane
umowg dokumenty, niezbedne do rozliczenia dotacji, zostaty ztozone we wtasciwych
terminach.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

Ad. a)

Ze $rodkow dotacji dofinansowano dostawe i montaz aparatu RTG kostno-ptucnego
Calypso z wyposazeniem. Aparat RTG i zwigzane z jego instalacjg prace adaptacyjne
zostaty odebrane bez uwag w dniu 08.12.2021 r. W trakcie kontroli Zespotowi
kontrolujgcemu przedstawiono réwniez protokét szkolenia personelu z obstugi ww.
sprzetu z dnia 09.12.2021 r. oraz prowadzony dla aparatu RTG paszport techniczny
(bez numeru), gdzie, jako date zakupu i instalacji podano 08.12.2021 r. Sprzet przyjeto
na stan Srodkéw trwatych na podstawie dowodu OT nr 3/21 z dnia 09.12.2021 r.

Dostawa i montaz aparatu RTG nastgpity na podstawie umowy nr 07/10/2021 z dnia
29.10.2021 r. Zakup poprzedzony byt przeprowadzeniem postepowania w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (w wersji obowigzujgcej w dniu wszczecia
postepowania).

Dostawca wystawit fakture nr CX/2021/12/157 z dnia 07.12.2021 r. na kwote

851 329,89 zt brutto. Zakup sfinansowano: w kwocie 730 000 zt z dotacji oraz w kwocie
121 329,89 zt ze Srodkéw wiasnych Centrum.

Whiosek o koncowe rozliczenie dotacji Centrum przekazato do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego pismem |. dz. 1025/2021 z dnia 09.12.2021 r. (wptyw do Urzedu
w dniu 10.12.2021 r.). Srodki dotacji wptynety na rachunek bankowy Centrum w dniu
17.12.2021 r. W tym samym dniu $rodki dotacji zostaty przekazane na rachunek bankowy
dostawcy aparatu RTG.

Sprawozdanie koricowe z realizacji zadania Centrum przekazato do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego pismem |. dz. 1052/2021 z dnia 20.12.2021 r.
(wptyw do Urzedu w dniu 21.12.2021 r.).

Rozliczenie udzielonej podmiotowi leczniczemu dotacji nastepuje zgodnie z art. 116 ust. 3
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, w oparciu o tzw. wspétczynnik
.Pn”. W mys$l ww. przepisu ustawy podmiot wykonujacy dziatalno$é leczniczg, ktéry
uzyskat srodki publiczne na realizacje zadania, w odniesieniu do wydatkéw
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inwestycyjnych, jest obowigzany dokona¢ zwrotu otrzymanych srodkéw w kwocie
przewyzszajacej wartos¢ iloczynu kosztéw rzeczywistych realizacji zadania

i wspotczynnika ,Pn”, a w przypadku wyzszych kosztéw rzeczywistych od kosztow
planowanych - kosztéw planowanych i wspotczynnika ,Pn”.

Zgodnie z § 3 pkt 12 umowy dotacji Dyrektor Centrum byt zobowigzany do ztozenia,

w terminie do 31.03.2022 r., o$wiadczenia o wysokosci wspoétczynnika ,Pn”
uwzgledniajgcego przychody Centrum uzyskane w roku obrotowym, w ktérym udzielono
dotaciji, tj. w roku 2021.

Wedtug przedstawionej w trakcie kontroli dokumentacji stosowne o$wiadczenie

o wysokosci wspétczynnika ,,Pn” za 2021 r. Centrum przekazato do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewédztwa Slaskiego dopiero w dniu 13.09.2024 r.,

tj. z op6éznieniem wynoszacym 897 dni wzgledem terminu okreslonego w § 3 pkt 12
umowy dotacji.

W wyniku rozliczenia przeprowadzonego z uwzglednieniem warto$ci wspoétczynnika ,Pn”
ustalono, ze Centrum nie byto zobowigzane do zwrotu Srodkéw dotacji. W zwigzku

Z powyzszym opoéznienie przekazania o$wiadczenia o wysokosci wspétczynnika ,Pn”

za 2021 r. nie wptyneto na sposéb rozliczenia srodkoéw dotaciji.

Ad. b)

Ze $rodkow dotacji dofinansowano koszt prac obejmujacych wymiane pokrycia dachéw
w Pawilonach nr 5 i 6 Centrum oraz remont tarasu na Pawilonie nr 6. Zgodnie z zapisami
protokotu odbioru wykonanych robé6t budowlanych z dnia 21.07.2022 r. oraz Dziennika
budowy nr 637/2022 wydanego w dniu 14.06.2022 r., ww. prace zostaty zakonczone

w dniu 15.07.2022 r. i odebrane bez uwag w dniu 21.07.2022 r.

Wykonane prace wptynety na zwiekszenie wartosci srodkéw trwatych (Pawilony nr 5 i 6)
na podstawie dowodéw OT nr 3/22 i 4/22 z dnia 10.08.2022 r.

Wykonawca ww. prac, z ktérym Centrum zawarto umowe nr 03/05/2022 z dnia
30.05.2022 r., zostat wybrany w wyniku postepowania przeprowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (w wersji obowigzujacej w dniu wszczecia
postepowania).

Wykonawca wystawit fakture nr 04/07/2022 z dnia 28.07.2022 r. na kwote 183 270 zt
brutto. Koszt prac sfinansowano: w kwocie 125 000 zt z dotacji oraz w kwocie 58 270 zt
ze Srodkéw wiasnych Centrum.

Whiosek o koncowe rozliczenie dotacji Centrum przekazato do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Slgskiego pismem I. dz. 612/2022 w dniu 12.08.2022 r. Srodki dotacji
wptynety na rachunek bankowy Centrum w dniu 24.08.2022 r. i zostaty przekazane

na rachunek bankowy wykonawcy prac w dniu 25.08.2022 r.

Sprawozdanie opisowe dotyczace realizacji zadania Centrum przekazato do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego pismem |. dz. 871/2022 z dnia 27.12.2022 .

4/22



Rozliczenie udzielonej podmiotowi leczniczemu dotacji nastepuje zgodnie z art. 116 ust. 3
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, w oparciu o tzw. wspotczynnik
P,

Zgodnie z § 3 pkt 14 umowy dotacji Dyrektor Centrum byt zobowigzany do ztozenia,

w terminie do 31.03.2023 r., oéwiadczenia o wysokosci wspétczynnika ,Pn”
uwzgledniajgcego przychody Centrum uzyskane w roku obrotowym, w ktérym udzielono
dotacji, tj. w roku 2022.

Wedtug przedstawionej w trakcie kontroli dokumentacji stosowne oswiadczenie

o wysokosci wspétczynnika ,,Pn” za 2022 r. Centrum przekazato do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego dopiero w dniu 21.04.2023 r.,

tj. z opéznieniem wynoszacym 21 dni wzgledem terminu okreslonego w § 3 pkt 14
umowy dotacji.

W wyniku rozliczenia przeprowadzonego z uwzglednieniem warto$ci wspétczynnika ,Pn”
ustalono, ze Centrum nie byto zobowigzane do zwrotu $rodkéw dotacji. W zwigzku

z powyzszym opdznienie przekazania o$wiadczenia o wysoko$ci wspotczynnika ,Pn”

za 2022 r. nie wptyneto na sposéb rozliczenia srodkéw dotacji.

(dowdd: akta kontroli nr 8 — 9, 18)
B. Ustalone uchybienie (przyczyny, zakres, skutki):

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienie polegajace na przekazaniu z opéznieniem

oswiadczen o wysokosci wspoétczynnika ,,Pn” za rok:

a) 2021 r., ktére Centrum przekazato do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego w dniu 13.09.2024 r., tj. z opdznieniem wynoszgcym 897 dni wzgledem
terminu okres$lonego w § 3 pkt 12 umowy dotacji nr 3713/NZ/2021 z dnia 27.09.2021 r.,

b) 2022 r., ktére Centrum przekazato do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego w dniu 21.04.2023 r., tj. z opdznieniem wynoszgcym 21 dni wzgledem
terminu okreslonego w § 3 pkt 14 umowy dotacji nr 1241/NZ/2022 z dnia 26.04.2022 r.

Przyczyna: brak zachowania nalezytej starannos$ci przy monitorowaniu czynnosci
zwigzanych z obstugg umowy dotacji.

Skutek: brak skutkow.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienie:

Pan Ryszard Macura — Dyrektor Centrum w okresie od 01.06.2022 r. do 11.09.2023 r.,
p.o. Dyrektora Centrum w okresie od 01.08.2021 r. do 31.05.2022 r. - na podstawie

art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (t. jedn. Dz. U.

z 2024 r. poz. 799) odpowiedzialno$¢ za zarzgdzanie podmiotem leczniczym niebgdgcym
przedsiebiorcg ponosi kierownik.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonego uchybienia.
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2. Weryfikacja spetnienia wymogéw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO).

A. Opis stanu faktycznego:

Weryfikacje spetnienia wymogéw RODO przeprowadzono w kontekécie informacji
podanych przez Centrum w Kwestionariuszu oceny z dnia 28.02.2020 r. wypetnianym

w zwigzku z przeprowadzonym przez éwczesny Departament Audytu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego zadaniem audytowym pn.: ,Diagnoza stopnia
wypetnienia wymogéw w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa informacji

w wojewodzkich samorzgdowych jednostkach organizacyjnych” — Il etap.

Szczegodtowej weryfikacji poddano spetnianie wymogéw RODO wynikajacych

z nastepujgcych przepisow:

a) art. 24 ust. 1 - dotyczacego wdrozenia $rodkow zapewniajgcych przetwarzanie
danych zgodnie z RODO,

b) art. 28 ust. 3 - okreslajacego sposéb i warunki przetwarzania danych przez podmiot
przetwarzajacy,

c) art. 29 - dotyczgcego przetwarzania danych z upowaznienia administratora,

d) art. 30 ust. 1 - dotyczacego prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych
osobowych i zakresu zawartych w nim informacji,

e) art. 32 ust. 2 - dotyczacego analizy ryzyka przetwarzania danych osobowych,

f) art. 33 ust. 1 - dotyczacego zgtaszania naruszenia danych osobowych,

g) art. 33 ust. 5 - dotyczacego dokumentowania wszelkich naruszen ochrony danych
osobowych,

h) art. 37 - dotyczacego inspektora ochrony danych (dalej: /0D), w szczegolnosci
w zakresie ust. 7 dotyczacego publikacji danych kontaktowych /OD oraz
zawiadomienia o nich organu nadzorczego,

i) art. 38 ust. 3 - dotyczacego podlegtosci stuzbowej /0D,

j) art. 38 ust. 6 - dotyczacego zapewnienia braku konfliktu intereséw w przypadku
wykonywania innych zadan przez /OD.

W wyniku dokonanej weryfikacji Zesp6t kontrolujgcy nie wniést uwag, co do spetnienia
ww. wymogéw RODO.

(dowdd: akta kontroli nr 10 - 12)

B. Ustalone nieprawidtowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie
stwierdzono.

C. Ocena czastkowa: pozytywna.

3. Realizacja zalecen pokontrolnych ujetych w wystapieniu pokontrolnym z dnia
02.04.2020 r. (nr KN-K0O.1711.38.2019, KN-KO.KW-00057/20).
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3.1. Prawidlowos¢ udzielania zaméwien publicznych, szczegdlnie w zakresie
ustalenia wartosci zamowienia.

A. Opis stanu faktycznego:

Kontrolg objeto 2 postepowania o udzielenie zaméwienia na:

1) dostawe, montaz i uruchomienie aparatu RTG — postepowanie nr ZP 6/21
(dalej: Postepowanie nr 1). Zamoéwienie zostato udzielone w wyniku postepowania
przeprowadzonego w 2021 r. w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(dalej: ustawa Pzp), w wersji obowigzujgcej na dzien wszczecia postepowania,
tji. 04.10.2021 r. (t. jedn. Dz. U. 2 2021 r. poz. 1129 ze zm.).

W wyniku postepowania zawarto umowe nr 07/10/2021 z dnia 29.10.2021 r.
o wartosci 851 329,89 zt brutto,

2) wymiane pokrycia dachéw w Pawilonie nr 5 i nr 6 — postepowanie nr ZP 3/22
(dalej: Postepowanie nr 2). Zamoéwienie zostato udzielone w wyniku postepowania
przeprowadzonego w 2022 r. w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy Pzp w wersji obowiazujgcej na dzien wszczecia postepowania,
tj. 25.04.2022 r. (t. jedn. Dz. U. 2 2021 r. poz. 1129 ze zm.).

W wyniku postepowania zawarto umowe nr 03/05/2022 z dnia 30.05.2022 r.
o wartosci 183 270 zt brutto.

Kontroli podlegaty zagadnienia dotyczace:

1) ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia, terminu dokonania tego ustalenia
oraz opisu przedmiotu zamowienia;

2) publikacji specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ) oraz ogtoszenia
0 zamowieniu;

3) ustalenia kryteriow oceny ofert zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia;

4) czynnosci zwigzanych z przebiegiem postepowania — otwarcie ofert, badanie i ocena
ofert;

5) dochowania terminéw zawarcia umowy i publikacji ogtoszenia o udzieleniu
zamoéwienia oraz ogtoszenia o wykonaniu umowy;

6) sporzadzenia protokotu postepowania.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

1) Ustalenie warto$ci szacunkowej zamoéwienia, termin dokonania tego ustalenia oraz
opis przedmiotu zamowienia.

Postepowanie nr 1

Wedtug informacji zawartych w protokole postepowania (druk ZP-TP) warto$é
zamoéwienia oszacowano na podstawie , Orientacji rynkowej, oferta urzgdzenia” na kwote
576 913,71 zt netto. W wyjasnieniach ztozonych w trakcie kontroli (pismo I. dz. 456/2024
z dnia 25.09.2024 r.) Dyrektor Centrum wskazat, ze ,Wartos$é szacunkowa ustalona
zostafa na podstawie oferty nr 00/2021/2536 z dnia 03.09.2021 r. firmy Consultronix S.A.
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na kwote 629 168,50 zt brutto- tj; 576 913,71 zt netto. Oferta zawiera wskazanie wartosci
brutto zakupu aparatu RTG. Ponadto zadanie obejmuje elementy, ktérych warto$c
podatku nie jest okreslona na tym samym poziomie — oferta zawiera elementy
opodatkowane podatkiem VAT 8% jak i VAT 23%. Celem wskazania wartosci netto

w przedstawionej ofercie firma przedstawita oferte uzupetniajgcg (oferta 00/2021/3536

z dnia 03.09.2021 r.), w ktorej to ofercie zostata dodana informacja dotyczgca warto$ci
netto obejmujgcej podatek VAT w wysokosci 8% i 23%, zgodnie z ktérg wartosc netto
oferty wynosi:

- 536 235,71 zt (VAT 8%)

- 40 678,00 zt (VAT 23%)’.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami Zespot kontrolujgcy przyjat, ze ustalenia wartosci
dokonano w terminie wynikajacym z art. 36 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
,<Ustalenia wartosci zaméwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zamowienia

sg dostawy lub ustugr’.

W wyniku kontroli stwierdzono natomiast, ze zakres oferty, bedacej podstawa
szacunku, nie byt w pelni tozsamy z zakresem stanowigcym przedmiot zamoéwienia,
nie obejmowat bowiem m.in. kosztu prac zwigzanych z adaptacja pomieszczenia,
w ktorym miat by¢ zainstalowany aparat RTG.

W konsekwencji oferta bedgca przedmiotem szacunku (na kwote 629 168,50 zt brutto)
byta 0 222 161,39 zt nizsza od oferty ztozonej przez te sama firme w trakcie
postepowania (na kwote 851 329,89 zt brutto).

W mysl art. 28 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek dokonania ustalenia wartosci
szacunkowej zamowienia z nalezytg starannoscia. Niepetne oszacowanie wartosci
zamoéwienia, tj. brak uwzglednienia podczas szacowania wszystkich elementéw
stanowigcych przedmiot zaméwienia, wptywa na wartos¢ srodkéw finansowych, ktére
zamawiajacy zabezpiecza w swoim planie finansowym na realizacje zamoéwienia.

Opis przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy zawart w pkt [l SWZ oraz zatgczniku nr 7

do SWZ. Zamawiajgcy wymagat dostarczenia i instalacji fabrycznie nowego aparatu RTG
kostno-ptucnego wraz z oprogramowaniem o parametrach, ktére szczegétowo okreslono
w zatgczniku nr 7 do SWZ. Ponadto zamawiajgcy wymagat wykonania przez wykonawce
adaptacji pracowni RTG do wymagan wynikajgcych z instalacji nowego aparatu, przy
czym zamawiajgcy nie okreslit, jakie prace miaty sie sktada¢ na ww. adaptacje.

Zakres prac adaptacyjnych okreslono w trakcie prowadzonego postepowania (w dniu
07.10.2021 r.) w odpowiedziach na pytania do tresci SWZ, ktére wptynety

do zamawiajgcego w dniu 06.10.2021 r. Wraz z odpowiedziami zamawiajgcy udostepnit
na stronie internetowej prowadzonego postepowania skan dokumentacji obliczeniowe;j
oston statych dla gabinetu RTG, w ktérej okreslono m. in. wielko$¢ powierzchni
poszczegoinych pomieszczen wchodzacych w sktad pracowni RTG, ktérej miaty dotyczy¢
prace adaptacyjne.
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Postepowanie nr 2

Warto$¢ zamdwienia oszacowano na kwote 125 688,46 zt netto w oparciu o kosztorys
inwestorski z dnia 22.03.2022 r. Ustalenie wartosci szacunkowej zaméwienia oraz termin
dokonania tego ustalenia byly zgodne z wymogami okreslonymi w art. 34 ust. 1 oraz

art. 36 ust. 1 ustawy Pzp.

Wedtug opisu zawartego w pkt Il SWZ przedmiotem zaméwienia byty roboty budowlane
zwigzane z remontem dachow pawilonéw nr 5 i 6, ktére zlokalizowane sg na terenie
Centrum. Zakres rob6t obejmowat wymiane pokrycia dachéw z ewentualng naprawa
poszycia oraz wykonanie nowej posadzki na tarasie pawilonu nr 6. Z uwagi

na uwarunkowania techniczne i ekonomiczne, zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
rozpoczat realizacje zamoéwienia w pierwszej kolejnosci od robét budowlanych
obejmujgcych pawilon nr 6. Zakres i specyfike robét opisano w dokumentacji projektowej
oraz przedmiarze robo6t, ktére zamawiajgcy udostepnit na stronie internetowe;
prowadzonego postepowania. Warunki realizacji i odbioru rob6t opisano we wzorze
umowy stanowigcym zatgcznik do SWZ.

2) Publikacja SWZ oraz ogtoszenia o zamoéwieniu.

Postepowanie nr 1

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych
(dalej: BZP) w dniu 04.10.2021 r. pod nr 2021/BZP/00201555/01. Zamawiajgcy w dniu
04.10.2021 r. udostepnit ogtoszenie o zamoéwieniu oraz SWZ na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania. W trakcie postepowania zamawiajgcy udostepnit takze
na stronie internetowej pytania z dnia 06.10.2021 r. dotyczgce tresci SWZ wraz

z odpowiedziami.

Postepowanie nr 2

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zamieszczone zostato w BZP w dniu 25.04.2022 r.

pod nr 2022/BZP 00133289/01. Zamawiajgcy w dniu 25.04.2022 r. udostepnit ogtoszenie
o zamowieniu oraz SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania. W trakcie
postepowania do zamawiajgcego nie wptynety pytania dotyczace tresci SWZ.

3) Ustalenie kryteriow oceny ofert zwigzanych z przedmiotem zamowienia.

Postepowanie nr 1

Zamawiajacy W postepowaniu ustalit nastepujace kryteria oceny ofert: cena — waga 60 %,
okres gwarancji — waga 12 %, parametry dodatkowe sprzetu — waga 28 %.

Zastosowane kryteria oceny ofert sg zwigzane z przedmiotem zamoéwienia oraz nie
dotyczg wiasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej, spetniajgc tym samym wymagania okre$lone w art. 241
ustawy Pzp.

W wyniku kontroli stwierdzono rozbieznosci miedzy zapisami w ogtoszeniu
o zamowieniu i SWZ, dotyczace wskazania odmiennego kryterium oceny ofert.
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W tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, jako kryteria oceny ofert wskazano: cene, koszt

i parametry dodatkowe sprzetu, natomiast w tresci SWZ wskazano nastepujgce kryteria:
cena, okres gwarancji i parametry dodatkowe sprzetu.

Z wyja$nien ztozonych przez Dyrektora Centrum pismem |. dz. 456/2024 z dnia
25.09.2024 r. wynika, ze ww. rozbieznos¢ byta wynikiem omylki podczas wypetniania
formularza ogtoszenia o zamoéwieniu, gdzie bfednie zaznaczono, jako jedno z kryteriow
oceny ,koszt” zamiast ,okres gwarancji”.

Postepowanie nr 2

Zamawiajgcy w postepowaniu ustalit nastepujace kryteria oceny ofert: cena — waga 60 %,
termin wykonania zaméwienia — waga 20 %, okres gwarancji — waga 20 %.

Zastosowane kryteria oceny ofert sg zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz nie
dotyczg wtasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej, spetniajgc tym samym wymagania okreslone w art. 241
ustawy Pzp.

4) Czynnos$ci zwigzane z przebiegiem postepowania — otwarcie ofert, badanie i ocena
ofert.

Postepowanie nr 1

Termin sktadania ofert uptynat w dniu 12.10.2021 r. o godzinie 07:45. Otwarcie ofert
nastgpito w tym samym dniu o godzinie 08:30. Przed otwarciem ofert zamawiajgcy
udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania kwote, jakg zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w wysoko$ci 630 000 zt brutto.

W postepowaniu wptyneta 1 oferta. Oferte ztozono przy uzyciu $rodkéw komunikaciji
elektronicznej. Zamawiajgcy zamiescit w dniu 12.10.2021 r. na stronie internetowe;
prowadzonego postepowania informacje z otwarcia ofert, ktéra zawierata informacje
wymagane art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

W wyniku kontroli nie wniesiono uwag w zakresie zwigzanym z otwarciem, badaniem

i oceng ztozonych ofert.

Zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 28.10.2021 r. zawierata informacje wymagane art. 253
ust. 1 ustawy Pzp.

Postepowanie nr 2

Termin sktadania ofert uptynat w dniu 10.05.2022 r. o godzinie 09:20. Otwarcie ofert
nastgpito w tym samym dniu o godzinie 10:20. Przed otwarciem ofert zamawiajacy
udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania kwote, jakg zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, w wysokosci 195 000 brutto.

W postepowaniu wptynety 2 oferty, ktére ztozono przy uzyciu srodkéw komunikagji
elektronicznej. Zamawiajgcy zamiescit w dniu 10.05.2022 r. na stronie internetowe;
prowadzonego postepowania informacje z otwarcia ofert, ktéra zawierata informacje
wymagane art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

W wyniku kontroli nie wniesiono uwag w zakresie zwigzanym z otwarciem, badaniem
i oceng ztozonych ofert.
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Zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 17.05.2022 r. zawierata informacje wymagane art. 253
ust. 1 ustawy Pzp.

5) Dochowanie terminéw zawarcia umowy i publikacji ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia
oraz ogtoszenia o wykonaniu umowy.

Postepowanie nr 1

Zawiadomienie o wyborze oferty przestano wykonawcy w dniu 28.10.2021 r. przy uzyciu
Srodkéw komunikaciji elektronicznej. W postepowaniu ztozono tylko jedng oferte, wiec
zamawiajgcy zawart umowe nr 07/10/2021 w sprawie udzielenia zaméwienia w dniu
29.10.2021 r. z wykorzystaniem art. 308 ust. 3 pkt 1a) ustawy Pzp.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedstawiony egzemplarz umowy nr 07/10/2021:
— nie zawierat podpisu Gtéwnego ksiegowego Centrum w zakresie potwierdzenia
przeprowadzenia wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentow

dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych, co ma istotne znaczenie
wobec faktu, ze wartos¢ umowy (851 329,89 zt brutto) przewyzszata kwote, jaka
zamawiajacy zamierzat pierwotnie przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
(630 000 zi brutto) - o kwote 221 329,89 zt. Dokonywanie wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz
kompletnosci i rzetelno$ci dokumentéw dotyczgcych operacji gospodarczych
i finansowych nalezy do obowigzkéw gtéwnego ksiegowego wynikajacych z art. 54
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1270 ze zm.), dalej: ustawa o finansach publicznych;
— nie zawierat zapisu o tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych
mogty dochodzi¢ strony umowy (wymaog okreslony w art. 436 pkt 3 ustawy Pzp);
— zawierat zapis dotyczacy wymogu uzyskania przez wykonawce zezwolenia
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach
na stosowanie przedmiotu zaméwienia (§ 1 pkt 10 umowy), mimo
iz zamawiajacy zrezygnowat z ww. wymogu w trakcie postepowania (w wyniku
odpowiedzi udzielonych w dniu 07.10.2021 r. na pytania wykonawcy).

Ogtoszenie o wyniku postepowania zamieszczono w BZP zgodnie z art. 309 ust. 1 ustawy
Pzp w dniu 09.11.2021 r. pod nr 2021/BZP 00263056/01.

Sprzet bedacy przedmiotem umowy zamawiajacy odebrat w dniu 08.12.2021 r. W trakcie
kontroli przedstawiono réwniez protokét szkolenia personelu z obstugi ww. sprzetu z dnia
09.12.2021 r. Instruktaz personelu Centrum w zakresie obstugi sprzetu byt jednym

z elementéw zamoéwienia, wobec czego jako date wykonania umowy przyjeto dzien
09.12.2021 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nieterminowa publikacje ogtoszenia o wykonaniu
umowy. W mys| art. 448 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy, w terminie 30 dni od wykonania
umowy, zamieszcza w Biuletynie Zamdwieri Publicznych ogfoszenie o wykonaniu
umowy’”.
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Termin ,30 dni od wykonania umowy” przypadat na dzien 08.01.2022 r. (sobota). Zgodnie
z art. 8 ust. 5 ustawy Pzp dniem roboczym nie moze by¢ dzieh bedacy ustawowo dniem
wolnym od pracy oraz sobota. W zwigzku z powyzszym w niniejszym przypadku termin
uptywat nastepnego dnia roboczego, tj. 10.01.2022 r. Zamawiajgcy ogtoszenie

o wykonaniu umowy opublikowat w BZP w dniu 02.03.2022 r. (ogtoszenie

nr 2022/BZP 00072483/01), tj. z opéznieniem wynoszgcym 51 dni.

Postepowanie nr 2

Zawiadomienie o wyborze oferty przestano wykonawcy w dniu 17.05.2022 r. przy uzyciu
$rodkéw komunikacji elektronicznej. Umowe nr 03/05/2022 w sprawie udzielenia
zamowienia zawarto w dniu 30.05.2022 r. z zachowaniem terminu, o ktérym mowa

w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp. Ogtoszenie o wyniku postepowania zamieszczono w BZP
zgodnie z art. 309 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 07.06.2022 r. pod nr 2022/BZP 00196976/01.
Ogtoszenie o wykonaniu umowy zamieszczono w BZP w dniu 08.08.2022 r. pod

nr 2022/BZP 00295450/01 z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 448 ustawy
Pzp.

6) Sporzadzenie protokotu postepowania.

Postepowanie nr 1

Protokét postepowania zostat sporzadzony wedtug wzoru okreslonego w rozporzgdzeniu
w sprawie protokotéw postepowania. Zakres informacji podanych w protokole byt zgodny
z wymaganiami art. 72 i art. 73 ustawy Pzp oraz § 3 rozporzadzenia w sprawie protokotow
postepowania. Protokét zostat zatwierdzony przez kierownika zamawiajacego

(p.o. Dyrektora Centrum).

Postepowanie nr 2

Protokot postepowania zostat sporzadzony wedtug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2434), dalej: rozporzgdzenie w sprawie protokotow

postepowania. Zakres informacji podanych w protokole byt zgodny z wymaganiami art. 72
i art. 73 ustawy Pzp oraz § 3 rozporzadzenia w sprawie protokotéw postepowania.
Protokot zostat zatwierdzony przez kierownika zamawiajgcego (p.o. Dyrektora Centrum).

(dowdd: akta kontroli nr 13 — 15, 18 - 19)

B. Ustalone nieprawidiowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):

W wyniku kontroli postepowania nr ZP 6/21 o udzielenie zaméwienia na dostawe, montaz
i uruchomienie aparatu RTG przeprowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych, w wersji obowigzujacej na dzien wszczecia postepowania, tj. 04.10.2021 r.
(t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) stwierdzono nieprawidlowosci polegajace
ha naruszeniu:
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1) art. 28 ustawy Pzp poprzez brak zachowania nalezytej starannosci w zakresie
ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia - zakres oferty, bedacej podstawa
ustalenia wartosci szacunkowej, nie byt w petni tozsamy z zakresem stanowigcym
przedmiot zamowienia, nie obejmowat bowiem kosztu prac zwigzanych z adaptacja
pomieszczenia, w ktorym miat by¢ zainstalowany aparat RTG.

Przyczyna: nieprawidtowa interpretacja przepiséw ustawy Pzp w zakresie sposobu
szacowania warto$ci zamoéwienia.

Skutek: nieprawidtowos$¢ nie wplyneta na prawidtowos¢ wyboru trybu postepowania.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze niepetne oszacowanie wartosci zamoéwienia, tj. brak
uwzglednienia podczas szacowania wszystkich elementéw stanowigcych przedmiot
zamoéwienia, wptywa na warto$¢ srodkéw finansowych, ktére zamawiajacy zabezpiecza
w swoim planie finansowym na realizacje zamdéwienia,

2) art. 436 pkt 3 ustawy Pzp poprzez brak zawarcia w tresci umowy nr 07/10/2021
z dnia 29.10.2021 r. zapisu o tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych,
ktorych mogty dochodzi¢ strony umowy.

Przyczyna: niedopatrzenie podczas opracowywania zapiséw umowy.

Skutek: brak skutkéw w niniejszym przypadku — przedmiot umowy zostat odebrany
bez uwag, nie zachodzita potrzeba naliczania kar umownych;

3) art. 448 ustawy Pzp poprzez niezachowanie 30-dniowego terminu publikacji
w BZP ogtoszenia o wykonaniu umowy. Niniejsze ogtoszenie opublikowano
z op6znieniem wynoszacym 51 dni.

Przyczyna: brak wystarczajgcego nadzoru w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy
Pzp dotyczacych publikacji w BZP ogtoszen o wykonaniu umowy.

Skutki: brak skutkéw w niniejszym przypadku, natomiast niezamieszczanie w BZP
ogtoszenia o wykonaniu umowy w przyszto$ci moze rodzi¢ ryzyko wystapienia czynu
noszgcego znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosci:

Pan Ryszard Macura — p.o. Dyrektora Centrum w okresie 01.08.2021 r. - 31.05.2022 r.,
ktéry na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy Pzp, jako kierownik zamawiajgcego odpowiadat
za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania nr ZP 6/21;

4) art. 54 ust. 3 ustawy o finansach publicznych poprzez brak potwierdzenia
przeprowadzenia wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentéow
dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych poprzez nieztozenie przez
Gtéwnego ksiegowego podpisu na umowie nr 07/10/2021 z dnia 29.10.2021 r.

w sprawie udzielenia zaméwienia na dostawe, montaz i uruchomienie aparatu RTG,
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w wyniku ktérej powstato zobowigzanie finansowe Centrum.

Przyczyny:

— niewtasciwa interpretacja przepiséw ustawy o finansach publicznych w zakresie
wykonywania przez Gtéwnego ksiegowego wstepnej kontroli kompletnosci
i rzetelnosci dokumentéw dotyczgcych operacji finansowych,

— brak realizacji przez Gtéwnego ksiegowego obowigzkéw wynikajgcych z przyjetego
zakresu obowigzkoéw,

— nieskuteczny nadzér nad realizacjg obowigzkéw Gtéwnego ksiegowego.

Skutki: brak podpisu Gtéwnego ksiegowego w odniesieniu do badanego zaméwienia
nie spowodowat skutkéw finansowych natomiast brak realizacji tego obowigzku
W przysztosci rodzi¢ moze potencjalne ryzyko wystgpienia skutkéw finansowych.

Imie i nazwisko, stanowisko os6b odpowiedzialnych za nieprawidtowos¢:

e Pan Ryszard Macura — p.o. Dyrektora Centrum w okresie 01.08.2021 r. - 31.05.2022 r.,
na podstawie:

— art. 46 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢
za zarzgdzanie podmiotem leczniczym niebedacym przedsiebiorcg ponosi
kierownik,

— art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;j
tej jednostki.

e Pani Barbara Korzeniewska — Gtéwna ksiegowa Centrum w okresie 01.06.2020 r. -
31.12.2021 r., ktéra zgodnie z zakresem obowigzkéw z dnia 01.06.2020 r. odpowiadata
za dokonywanie wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczych i finansowych
z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelno$ci dokumentéw dotyczacych
operacji gospodarczych i finansowych.

Ponadto w wyniku kontroli dokumentacji dot. postepowania nr ZP 6/21 na dostawe,
montaz i uruchomienie aparatu RTG stwierdzono uchybienia polegajace na:

1) rozbieznosciach miedzy zapisami w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SWZ, dotyczgcych
wskazania odmiennego kryterium oceny ofert.

W tresci ogtoszenia o zaméwieniu, jako kryteria oceny ofert wskazano cene, koszt

i parametry dodatkowe sprzetu, natomiast w tre$ci SWZ wskazano nastepujace kryteria:
cena, okres gwarancji i parametry dodatkowe sprzetu.

Przyczyna: omytka zamawiajgcego podczas wypetniania formularza ogtoszenia
0 zamowieniu.

Skutek: stwierdzone uchybienie nie wptyneto na wynik postepowania;

2) pozostawieniu w tresci umowy nr 07/10/2021 z dnia 29.10.2021 r. zapisu
dotyczacego wymogu uzyskania przez wykonawce zezwolenia Panstwowego
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Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach na stosowanie przedmiotu
zamowienia (§ 1 pkt 10 umowy), mimo iz zamawiajacy zrezygnowat z ww. wymogu
w trakcie postepowania (w wyniku odpowiedzi udzielonych w dniu 07.10.2021 r.

na pytania wykonawcy).

Przyczyna: brak starannosci i biezgcej korekty wzoru umowy (stanowigcej zatacznik nr 5
do SWZ) w zakresie zmian wprowadzonych do tresci SWZ w odpowiedzi na pytania
wykonawcy.

Skutek: btedny zapis umowy.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosci:

Pan Ryszard Macura — p.o. Dyrektora Centrum w okresie 01.08.2021 r. - 31.05.2022 r.,
ktory na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy Pzp, jako kierownik zamawiajgcego odpowiadat
za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania nr ZP 6/21.

C. Ocena czastkowa: pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci i uchybien.

3.2. Nadzo6r nad sposobem dokumentowania wykorzystania samochodow
stuzbowych.

A. Opis stanu faktycznego:

Przedmiotem kontroli byta weryfikacja wykonania przez Centrum zalecen pokontrolnych

dotyczacych wykorzystania samochodoéw stuzbowych bedacych w dyspozycji jednostki

w zakresie:

1) opracowania oraz stosowania wprowadzonej procedury regulujgcej wykorzystanie
samochoddw stuzbowych,

2) rzetelnosci prowadzenia dokumentacji potwierdzajacej wykorzystanie samochodow
stuzbowych,

3) opracowania formalnych podstaw sprawowania kontroli nad wykorzystaniem
samochoddw stuzbowych.

Ustalen dokonano na podstawie:

— zapisow kartoteki inwentarzowej grupy 7 ,$rodki transportu”,

— proby 60 kart drogowych sporzgdzonych w latach: 2022, 2023, 2024,

— kart zapotrzebowania na samochoéd oraz wydanych decyzji Dyrektora Centrum
w sprawie powierzenia obowigzkéw dysponenta samochodu,

— zakresow czynnos$ci pracownikow realizujgcych obowigzki kierowcow,

— regulacji wewnetrznych Centrum.

W oparciu o udostepnione przez Centrum wydruki kartoteki inwentarzowej srodkow
trwatych, grupa 7 ,$rodki transportu" oraz dane zawarte w dokumentach o nazwie:
,Decyzja Dyrektora WCP ,Kubalonka” w sprawie powierzenia obowigzkéw dysponenta
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samochodu osobowego” ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, tj. od 01.01.2021 r.
do 30.06.2024 r. Centrum posiadato 3 samochody osobowe:

- samochod osobowy Hyundai i30, nr inwentarzowy 000542, nr rejestracyjny:

SCI 76202, dalej: samochéd nr 1,

- samochod osobowy Toyota Rav 4, nr inwentarzowy 000571, nr rejestracyjny:

SCI 6772C, dalej: samochéd nr 2,

- samochod Opel Vivaro, nr inwentarzowy 000352, nr rejestracyjny SCI NKO06,

dalej: samochéd nr 3.

Ad. 1. Opracowanie oraz stosowanie wprowadzonej procedury regulujgcej wykorzystanie
samochodéw stuzbowych.

Centrum opracowato i wprowadzito procedure dotyczgcg wykorzystywania srodkéw
transportu bedgcych w dyspozycji jednostki w formie Regulaminu w sprawie zasad
korzystania z samochodu stuzbowego, ktéry wprowadzono zarzgdzeniem nr 12/2020
Dyrektora Centrum z dnia 16.06.2020 r. (dalej: Regulamin wykorzystania samochodéw).
Ustalenia dotyczace stosowania zapiséw Regulaminu wykorzystania samochodéw
przedstawiono w punkcie Ad. 2.

Ad. 2. Rzetelno$¢ prowadzenia dokumentaciji potwierdzajacej wykorzystanie samochodéw
stuzbowych.

Zgodnie z zapisem w § 1 ust. VI.1 Regulaminu wykorzystania samochodéw: ,uzytkownik
samochodu stuzbowego zobowigzany jest dokonywac wpiséw rejestrujgcych kazde
wykorzystanie tego pojazdu".

Jak wynika z zapiséw § 1 ust. V1.3 ww. regulaminu: ,(...) ewidencja przebiegu pojazdu
zawiera:

1) pisemne zapotrzebowania, ktére stanowig podstawe do realizacji funkcji okreslonych
w pkt.ll,(przewdz pacjentéw, przewdz materiatu do badan, funkcje transportowe,
komunikacyjne i zaopatrzeniowe — przypis kontrolujgcego),

2) karty drogowe z wpisem osoby kierujgcej pojazdem samochodowym, dotyczgcego
kazdego wykorzystania tego pojazdu i uzupetnione przez kierowce,

3) arkusz ewidencyjny kart drogowych’.

W trakcie kontroli dokonano sprawdzenia wybranej préby dokumentacji ewidencji
przebiegu 3 samochodéw osobowych uzytkowanych w Centrum w okresie objetym
kontrolg. Do préby kontrolnej wybrano losowo 60 dziennych kart drogowych (20 dla
kazdego z samochodéw) wraz z dotagczonymi do nich pisemnymi zapotrzebowaniami,
dotyczgcymi lat: 2022, 2023, 2024.

Czynnosci kontrolne polegaty na sprawdzeniu dokumentacji ewidencji przebiegu

pod katem jej sporzadzenia zgodnie z Regulaminem wykorzystania samochoddéw, t.:
a) udokumentowania celu wyjazdu pisemnym zapotrzebowaniem,

b) rzetelnosci wypetnienia kart drogowych.
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ad. a)

W wyniku kontroli ustalono, ze do 55 na 60 kontrolowanych kart drogowych (92 %) nie
dotgczono wszystkich wymaganych zapotrzebowan stanowigcych, zgodnie z zapisem

w § 1 ust. VI.3 Regulaminu wykorzystania samochodéw, podstawe do realizacji
przejazdéw. Brak ww. zapotrzebowan wystapit w odniesieniu do 93 na 119 tras przejazdu
wyszczegolnionych na kartach drogowych, co przektada sie na realizacje 60 % tgcznego
przebiegu ujetego w kontrolowanych kartach drogowych bez spetnienia wymagan
wynikajgcych z regulacji wewnetrznej Centrum.

ad. b)

W przypadku 33 kontrolowanych kart drogowych, co stanowi 55 % wszystkich kart
przyjetych do préby kontrolnej, stwierdzono brak wypetnienia podstawowych danych
umozliwiajgcych: identyfikacje uzytkowanego pojazdu (pozycja nr 3 formularza ,Karta
drogowa”), ustalenie odpowiedzialnosci za uzytkowany pojazd (pozycja nr 6 formularza
,Karta drogowa”) lub rozliczenie dziennych przejazdéw (pozycja nr 15 i 16 formularza
,Karta drogowa”).

W odniesieniu do wszystkich kontrolowanych kart drogowych (60 szt.) Zespét kontrolujgcy
stwierdzit brak podpiséw potwierdzajgcych realizacje przejazdu oraz dokonania kontroli
rozliczenia dziennego przebiegu (pozycje 8 i 17 formularza ,Karta drogowa”)

W ponizszej tabeli przedstawiono zbiorcze dane dotyczgce ustalen z kontroli:

braki

przejazd
przejazd

Nazwa skrécona pojazdu
(samochad nr..)
Okres sporzadzenia kart drogowych
przyjetych do préby
llo$¢ kart drogowych przyjetych do proby
tresci kart drogowych przyjetych do proby
drogowych przyjetych do préby
(w km)

danych identyfikujgcych pojazd i kierowce

taczny przebieg tras przejazdu w tresci kart
wystawiono zapotrzebowania na przejazd

taczny przebieg tras przejazdu w tresci kart
oo | drogowych przyjetych do préby, dla ktorych nie

llos¢ kart drogowych przyjetych do proby, w
ktdrych stwierdzono brak zapotrzebowania na
tgczna ilosc tras przejazdu wyszczegdlnionych w
taczna ilosc tras przejazdu wyszczegdlnionych w
tresci kart drogowych przyjetych do préby, dla
ktérych nie wystawiono zapotrzebowania na

llos¢ kart drogowych zawierajacych

1 2 3 4 5 6 7 9
nrq| 940103202411 20 | 20 | 49 |2005| 31 | 714 | O
nrz| 0430720230 | 50 | 15 | 33 |2224| 25 | 1204 | 13
nr3 | 99240320221 | 20 | 20 | 37 |1684| 37 | 1684 | 20
X X 60 | 55 | 119 |eo03| 93 | 3601 | 33

Udziat % 100% | 92% | 100% | 100% | 78% | 60% | 55%
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Ad. 3. Opracowanie formalnych podstaw sprawowania kontroli nad wykorzystaniem
samochodéw stuzbowych.

Przedmiotem kontroli byta ocena podstaw formalnych realizacji nadzoru nad
wykorzystaniem samochodéw stuzbowych, ktora przeprowadzono na podstawie wybrane;
dokumentacji oraz regulacji wewnetrznych udostepnionych przez Centrum.

Ustalenia prowadzono w oparciu o:

— Regulamin wykorzystania samochodéw,

— regulamin organizacyjny Centrum,

— decyzje Dyrektora Centrum dotyczace powierzenia obowigzkéw dysponenta
samochodu,

— zakresy czynno$ci pracownikow.

Regulamin wykorzystania samochodéw wskazujgc podmioty wykonujgce okreslone
czynnosci dotyczace wykorzystania samochodu stuzbowego (zatwierdzenie i rejestracja
wyjazdu, czynnosci obstugowe), nie okresla podmiotéw odpowiedzialnych za nadzér nad
prawidtowg realizacjg tych czynnosci.

Kompetencje pracownikéw oraz komérek organizacyjnych Centrum w zakresie czynnosci
nadzoru, majgcych zwigzek z wykorzystaniem samochodéw stuzbowych zawarto

w regulaminie organizacyjnym oraz wydanych przez Dyrektora Centrum pisemnych
decyzjach dotyczagcych powierzenia obowigzkéw dysponenta samochodu osobowego.

Regulamin organizacyjny Centrum wymienia wéréd zadan Dziatu Gospodarczo-
Technicznego w § 40 ust. 1 pkt 9: ,nadzér nad jakoscig i organizacjg prac kierowcy

w zakresie transportu wewnetrznego i zewnetrznego”. Réwnolegle zadania nadzoru
nad wykorzystaniem 2 z 3 uzytkowanych przez Centrum samochodéw stuzbowych
zostaty powierzone pracownikowi innej komorki organizacyjnej Centrum, tj. Przetozone;
pielegniarek, co wynika z udostepnionych przez Centrum dokumentéw pn.:

- ,Decyzja Dyrektora WCP ,Kubalonka" w Istebnej z dnia 28.12.2017 r. w sprawie
powierzenia obowigzkéw dysponenta samochodu osobowego marki Hyundai i30

o nr rejestracyjnym SCI 76202” — samochdd nr 1,

- .Decyzja Dyrektora WCP ,Kubalonka" w Istebnej z dnia 15.07.2018 r. w sprawie
powierzenia obowigzkéw zwigzanych z samochodem stuzbowym marki Toyota Rav4

o nr rejestracyjnym SCI 6772C” — samochéd nr 2.

Nadzér nad wykorzystaniem samochodu nr 3 zgodnie z ,Decyzjg Dyrektora WCP
~Kubalonka" w Istebnej z dnia 28.12.2017 r.” powierzono imiennie Kierownikowi dziatu
administracyjno-gospodarczego (dtugotrwata absencja pracownika od czerwca 2022 r.).

Wynikajacy z tre$ci powyzszych dokumentoéw nieczytelny przydziat zadan polegajacy

na powierzeniu nadzoru nad jakoscig i organizacjg prac kierowcéw kierownictwu Dziatu
Gospodarczo-Technicznego (regulamin organizacyjny) przy jednoczesnym powierzeniu
nadzoru nad wykorzystaniem 2 z 3 uzytkowanych przez Centrum samochodéw
pracownikowi innej komérki organizacyjnej (decyzje Dyrektora Centrum) generuje ryzyko
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powstania konfliktu kompetencji prowadzgcego w konsekwencji do nieskutecznego
wykonywania zadan przez podmioty powotane.

Ponadto ustalono, ze Centrum nie powierzyto formalnie odpowiedzialno$ci za nadzor

nad jako$cig i organizacja pracy kierowcow.

Jak wynika z pisemnych wyjasnien Dyrektora Centrum z dnia 02.10.2024 ., stanowigcych
odpowiedz na zapytanie Zespotu kontrolujgcego z dnia 01.10.2024 r.

- Centrum nie ma wyznaczonej osoby zajmujacej sie nadzorem i kontrolg realizacji
przejazdéw samochodami stuzbowymi,

- pracownicy kierujgcy pracg Dziatu Techniczno — Gospodarczego, tj. kierownik dziatu,
(wykonuje obowigzki od 06.09.2022 r.) oraz zastepca kierownika (wykonuje obowigzki

od 15.02.2023 r.) nie posiadajg od chwili podjecia obowigzkéw na zajmowanych
stanowiskach przydzielonego zakresu czynnosci w formie pisemne;j.

W oparciu o tre$¢ powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze Centrum nie dotozyto
nalezytej starannos$ci w obszarze ustalenia formalnych podstaw nadzoru nad
wykorzystaniem samochodéw stuzbowych.

(dowod: akta kontroli nr 16 — 17, 19)
B. Ustalone uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):

W wyniku kontroli dokumentacji wykorzystania samochodéw stuzbowych oraz
analizy regulacji wewnetrznych jednostki, ktére normuja ten obszar, stwierdzono
uchybienia polegajace na:

1) nierzetelnym prowadzeniu dokumentacji potwierdzajacej wykorzystanie samochoddéw

stuzbowych polegajacym na:

— braku sporzadzenia pisemnych zapotrzebowan stanowigcych, zgodnie z regulacjg
wewnetrzng Centrum, podstawe do realizacji przejazdu samochodem stuzbowym;
uchybienie stwierdzono w odniesieniu do 93 na 119 tras przejazdu wyszczegolnionych
w 55 kontrolowanych kartach drogowych,

— braku uzupetnienia kart drogowych w zakresie podstawowych danych umozliwiajacych
ustalenie odpowiedzialno$ci za uzytkowany pojazd oraz jego identyfikacje;
uchybienie stwierdzono w odniesieniu do 33 kontrolowanych kart drogowych
sporzadzanych w latach: 2022, 2023, 2024.

Przyczyny:

— niezachowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu dokumentaciji,

— brak skutecznego nadzoru nad sporzgdzaniem przez pracownikow Centrum
dokumentacji potwierdzajgcej wykorzystanie samochodéw stuzbowych —
zdiagnozowana przyczyna wynika z wystepowania uchybienia w dtuzszym okresie
czasu.
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Skutek: naruszenie wewnetrznej regulacji Centrum normujgcej prowadzenie dokumentacji
dotyczacej wykorzystania samochodéw stuzbowych, o ktérej mowa w § 1 ust. VI
Regulaminu wykorzystania samochodéw. Z uwagi na fakt, ze powyzsza dokumentacja
zawiera dane niezbedne do prowadzenia analizy kosztow eksploatacji pojazdow, jej
nierzetelne prowadzenie moze wptywaé na skutecznoéé dziatan jednostki w obszarze
zarzadzania kosztami, a takze kontroli dowodéw ksiegowych (np. faktur dotyczacych
zakupu paliw);

2) braku opracowania czytelnych zasad nadzoru nad obszarem wykorzystania

samochodoéw stuzbowych, poprzez:

— jednoczesne powierzenie nadzoru w zakresie czynnosci zwigzanych z uzytkowaniem
samochodow stuzbowych, pracownikom dwéch réznych komoérek organizacyjnych
Centrum,

— brak formalnego wyznaczenia pracownika odpowiedzialnego za nadzér nad jako$cig
i organizacjg pracy pracownikéw realizujgcych obowiazki kierowcy w czasie
nieobecnosci kierownika Dziatu Gospodarczo-Technicznego Centrum.

Przyczyna: brak nalezytej starannos$ci w obszarze ustalenia formalnych podstaw nadzoru
nad wykorzystaniem samochodéw stuzbowych.

Skutek: nieskuteczny nadzér nad prowadzeniem dokumentacji potwierdzajace;j
wykorzystanie samochodéw stuzbowych w wyniku czego w dtuzszym okresie czasu
naruszano wewnetrzna regulacje Centrum normujgcg wykorzystanie samochodéw
stuzbowych. Biorgc pod uwage ryzyka dotyczace naruszenia ww. wewnetrznej regulacji
Centrum, dalsza konsekwencjg niskiej skutecznosci nadzoru nad wykorzystaniem
samochodow stuzbowych moze by¢ wykazywanie nieuzasadnionych przebiegow
majacych wptyw na wzrost kosztéw zuzycia paliw.

Imiona i nazwiska, stanowiska 0s6b odpowiedzialnych za uchybienia:

e Pan Ryszard Macura sprawujgcy obowigzki Dyrektora Centrum w okresie
od 01.08.2021 r. do 11.09.2023 r.,

* Pan Krzysztof Herok sprawujacy obowiazki Dyrektora Centrum poczawszy
od 12.09.2023 r.,

na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o dziatalnosci lecznicze;j, zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$¢ za zarzgdzanie podmiotem leczniczym niebgdgcym przedsigbiorcg
ponosi kierownik.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonych uchybien.

lll. Uwagi.
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IV. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne posiada 22 strony.
Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach,

z ktorych jeden przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane;j.

V. Zalecenialwnioski dotyczace usunigcia nieprawidtowosci lub usprawnienia
jednostki kontrolowanej.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia zalecam:

1. Przestrzegaé terminéw wynikajacych z uméw dotacji w zakresie sktadania do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego oswiadczen o wysokosci wspdiczynnika
PR

2. Przestrzegaé przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), w szczegdInosci w zakresie
wynikajgcym z regulaciji:

a) art. 28 poprzez dochowanie nalezytej starannosci w zakresie ustalania wartosci
szacunkowej zaméwienia, z uwzglednieniem petnego zakresu przedmiotu
zamoéwienia,

b) art. 436 pkt 3 poprzez ujmowanie w treci zawieranych uméw o udzielenie
zamoéwienia publicznego zapisu o tgcznej maksymalnej wysokoéci kar umownych,
ktérych mogg dochodzi¢ strony umowy,

c) art. 448 poprzez zamieszczanie w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszen
o wykonaniu umowy w terminie 30 dni od wykonania umowy.

3. Dochowywadé nalezytej starannosci w zakresie przygotowania i prowadzenia
dokumentacji postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci
w zakresie:

a) ujmowania jednolitych zapiséw w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i specyfikaciji
warunkéw zamoéwienia,

b) biezacej aktualizacji zapiséw specyfikacji warunkéw zaméwienia (w tym
projektowanych postanowiern umowy w sprawie zaméwienia publicznego),

z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w trakcie postepowania w zwigzku
z odpowiedziami na pytania wykonawcow.

4. Przestrzegac przez Gtownego ksiegowego obowiazku wstepnej kontroli wszystkich
dokumentéw powodujgcych powstanie zobowigzan finansowych, a czynno$¢
te potwierdza¢ ztozeniem podpisu stosownie do wymogu wskazanego w art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1530).

5. Dokumentacje potwierdzajgcg wykorzystanie samochodéw stuzbowych prowadzié¢
rzetelnie i zgodnie z regulacjami wewnetrznymi dotyczacymi wykorzystania
samochodow stuzbowych, w szczegdlnosci w zakresie sporzadzenia pisemnych
zapotrzebowan stanowigcych podstawe do realizacji przejazdu samochodem
stuzbowym.
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6. Opracowac i wdrozyé czytelne zasady nadzoru nad obszarem wykorzystania
samochodéw stuzbowych, w szczegolnosci w zakresie wyznaczenia oséb
odpowiedzialnych za nadzér nad jakoscig i organizacjg pracy pracownikow
realizujgcych obowigzki kierowcy.

Osoba upowazniona przez
Zarzad Wojewédztwa Slqskiego:

Edyta Knapik — Walka
Dyrektor Biura Kontroli

POUCZENIE

Zgodnie z § 25 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r.

W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych (t. jedn.

Dz. U. 22015 r. poz. 1331) od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki
odwotawcze. Zgodnie z § 30 ust. 1 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych
Wojewddztwa Slgskiego stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 1057/229/V1/2021
Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego z dnia 28 kwietnia 2021 r., kierownik jednostki
kontrolowanej, w terminie 30 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, informuje
podmiot uprawniony do kontroli o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci.
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